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PERU | de Jjusticia

y Derechos Humanos

TRIBUNAL REGISTRAL

RESOLUCION N.° 953-2019-SUNARP-TR-T

Truijillo, 09 de diciembre del dos mil diecinueve

APELANTE : JAY VELA GONZALEZ
™ TiTuLO : 1348645-2019 del 7.6.2019
RECURSO : 404-2019
PROCEDENCIA : ZONA REGISTRAL N° lll - SEDE MOYOBAMBA
REGISTRO : DE PREDIOS DE TARAPOTO
ACTO(S) : INMATRICULACION Y PLANO DE TRAZADO
Y LOTIZACION
SUMILLAC(S) :

Calificacion de acto administrativo

En la calificacion de actos administrativos, el registrador verificara la
competencia del funcionario, la formalidad de la decisién administrativa, el
caracter inscribible del acto o derecho y la adecuaciéon del titulo con los
antecedentes registrales. No podra evaluar los fundamentos de hecho o de
G derecho que ha tenido la Administracion para emitir el acto administrativo y
la regularidad interna del procedimiento administrativo en el cual se ha
dictado.

. ACTO CUYA INSCRIPCION SE SOLICITA Y DOCUMENTACION
PRESENTADA:
Mediante el presente titulo se solicité la inmatriculacién y la inscripcion del
plano de trazado y lotizacion, al amparo de la Ley N° 28687, del Sector Inca
Garcilazo de la Vega, ubicado en el distrito y provincia de Lamas,
. w~depart nto de San Martin, de un area de 25,788.41 m?, en el Registro
gu;;% e emiBPTedigs de Tarapoto, a favor del Estado Peruano representado por la
MESA DE PNRTE®afdad Provincial de Lamas. Para tal efecto, se adjuntaron los

. siguientey documentos:
Exp. N 8’-}42? ;
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RESOLUCION N.° 953-2019-SUNARP-TR-T
- Oficio N° 0112-2019-A/MPL del 13.2.2019 suscrito por el alcalde de a
Municipalidad Provincial de Lamas Ing. Onésimo Huaman Daza.-
Resolucion de alcaldia N° 064-2019-A/MPL del 11.2.2019 expedida por
el alcalde provincial de Lamas Ing. Onésimo Huaman Daza. .
Constancia negativa de catastro N° 013-2019, memoria descriptiva y
planos de ubicacion, perimétrico y de trazado y lotizacion aprobados por
el sub gerente de planeamiento territorial y catastro de la Municipalidad
Provincial de Lamas Jay Vela Gonzalez.
Con fecha 14.8.2019 bajo la H.T.D. N° 4865 ingreso la copia autenticada
de la resolucion de alcaldia N° 064-2019-A/MPL del 11.2.2019.
Con el reingreso del 21.8.2019 se presentaron los documentos que se

detallan a continuacién:

- Escrito de levantamiento de observaciones.

Copia autenticada del oficio N° 0748-2019-COFOPRI/OZSM del
10.7.2019 y de la lista de pueblos materia de formalizacion.

Resolucion N° 288-2019-A/MPL del 26.7.2019 expedida por el alcalde
de la Municipalidad Provincial de Lamas Ing. Onésimo Huaman Daza.
El 3.9.2019 se reingresé la resolucion de alcaldia N° 329-2019-A/MPL del
26.8.2019 emitida por el alcalde de la Municipalidad Provincial de Lamas

Ing. Onésimo Huaman Daza.
Forma parte del titulo alzado el informe técnico N° 4951-2019-SUNARP-

ZRN° lII-UREG/C del 26.6.2019 emitido por el analista de Catastro ORT de
la Zona Registral N° Ill - Sede Moyobamba Ing. Francie Stefanny Flores

Rojas.

DECISION IMPUGNADA:
El titulo fue observado hasta en tres oportunidades por la registradora

publica de la Oficina Registral de Tarapoto Evelyn Collantes Quijada. Los
términos de la Ultima esquela materia de impugnacion del 6.9.2019 se

reproducen cabalmente a continuacion:

1, ACTOS QUE SE SOLICITA INSCRIBIR
- Inmatriculacion (Plano de Trazado y Lotizacion)

ANTECEDENTE REGISTRAL: No existe antecedente registral
Titulo: Oficio N°112-2019 del 13-02-2019, Resoluciéon de Alcaldia n©064-2019 del

11-02-2019 y Resolucion de Alcaldia N°288-2019 del 26-07-2019 todas suscritas por
el Alcalde de la Municipalidad Provincial de Lamas, Omésimo Huaman Daza,
documentacidn técnica del 29-01-2019 suscrita por Ing. Darvin Pérez Flores, '

2. RAZONES QUE JUSTIFICAN LA OBSERVACION:

Revisado el titulo via reingreso se advierte que el usuario ha subsanado 1a anterior
esquela de observacion, sin embargo se osberva lo siguiente;

En las anteriores esquelas de observacion se ha estado sefalando que de
confarmidad con la documentacién técnica presentada en la presente Formalizacion
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de Poesjgn Infor
solicitando que g‘rf’"laix';te un lote en ZONA DE RIESGO, por lo que se ha estado
Informe Previo por = esoluciones de Alcaldia presentadas, se seiale que el
ge' lote en Cuestion Parte de Defensa Civil donde acredite la comprobacion PREVIA
N este gen ' .
2019 dej ZGE‘(?;;(I)‘,S' ultimo reingreso se presenta Resolucidon de Alcaldia N©329-
SGDYGRD dei %.0 €N donde se sefiala que mediante INFORME N° 053-2019-
Gestidn de R'esgo—d“a:2019 expedido por la Sub Gerencial de Defensa Civil y
sin embargo se obs Desastres cumple con lo establecido con la normativa vigente;
Municipalidag SrBi €rva que esto resulta incongruente, puesto que para que la
PREVIAMENTE pbiece e_" proceso de saneamiento de un terreno en zona de rllesgo
que autorizg e va debi6 de preexisti orme de la entidad correspondiente
Municipalidag dNeamiento del lote en ZONA DE RIESGO, a la Resolucion de la
a (11-02-2019) que declara la inmatriculacion del plano de trazado y

lotizacion de la posesion informal.,
3. SUGERENCIAS

(538 dqbera dq aclarar si el Informe emitido por la Sub Gerencial de Defensa Civil y

cation d‘? Riesgo de Desastres de la Municipalidad Provincial de Lamas, se efectuo
con anterioridad a Ia Resolucion de Alcaldia del 11-02-2019; caso contrario, se
deberd de realizar nuevo procedimiento, en donde el Informe PREEXISTA y sca

sustento de la Resolucion que ordena la inmatriculacién y saneamiento del predio.
4. BASE LEGAL

-Articulo 2011 del Cadigo Civil

-Articulo 32 y 40 del TUO del RGRP
- Ley 28687,

Articulo 3.- Ambito de aplicacion

3.2 No estdn comprendidos en el dmbito de la presente Ley, para los efectos del
proceso de formalizacion de la posesion informal, los terrenos siguientes: '

(...) 3.2.5 Los ubicados en zonas de riesgo, 2 co obacién del mismo por el
Instituto Nacional de Defensa Civil u otros organismos competentes. (...)

Derechos Pendientes de Pago S/ 0.00
Tarapoto, 06 de Setiembre de 2019.

FUNDAMENTOS DE LA APELACION:
El sefior Vela interpuso recurso de apelacion autorizado por el abogado

Oswaldo Frank Huanilo Pérez, cuyos fundamentos se resumen a

continuacion: | |
En la ultima observacion la registradora indica que el informe de

Defensa Civil debié preexistir, es decir, haber sido emitido antes qe la
resolucién que aprobd la inmatriculacion, lo que transmite que sigue
cuestionando actos administrativos, asimismo, es preciso sefalar que
lo establecido en el numeral 3.2.5 del articulo 3 de la Ley N° 28687 es
claro al referir que no debe sanearse la propiedad informal s?b.re z.c?nas
de riesgo, por lo que sé deduce que debe mediar una dehmltamon 0
manifestacion de la entidad formalizadora sobre el predio que se
sidera en dicha zona, con el fin de que esta no sea susceptible de

con A
saneamiento fisico legal a favor de posesionarios.

e requerir el informe de Defensa Civil en ese caso

cesidad d '
2 forme sea usado como defensa de la entidad

especifico es para qué elin
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an . . . H i

tes los posesionarios que quieran formalizar en predios declarados
COMo zona de riesgo.

- B ' i6

N consecuencia, corresponde revocar la observacién porque la
reqi . " .
€gistradora no puede cuestionar actos administrativos conforme a la
vasta jurisprudencia registral.

ANTECEDENTE REGISTRAL:

Ses.;%m el informe N° 4951-2019-SUNARP-ZRN°® IlI-UREG/C del 26.6.2019
emitido por la Oficina de Catastro el expediente se encuentra técnicamente
conforme.

PLANTEAMIENTO DE LAS CUESTIONES:

Interviene como ponente el vocal Walter Eduardo Morgan Plaza.

Estando a Io expuesto, teniendo en cuenta los argumentos de la primera
instancia y del apelante, corresponde determinar lo siguiente:

» ¢Cuales son los alcances de la calificacion registral de los actos

administrativos?

ANALISIS:
Bajo este titulo se pretende la inmatriculacién e inscripcion del plano de

trazado y lotizacién — al amparo de la Ley N° 28687'- del Sector Inca
Garcilazo de la Vega, del distrito y provincia de Lamas, departamento de
San Martin, de un area de 25,788.41 m?, en el Registro de Predios de
Tarapoto, a favor del Estado Peruano representado por la Municipalidad
Provincial de Lamas.

La primera instancia ha formulado reparos a dicha solicitud porque se
desprende de la resolucién de alcaldia N° 329-2019-A/MPL del 26.8.2019
que el informe que comprobo la zona de riesgo del lote 10 de la manzana
B del Sector Inca Garcilazo de la Vega no preexiste al inicio del
procedimiento de formalizacion de la propiedad informal. Por su cuenta, el
recurrente sostiene que dicho aspecto esta excluido del ambito de
evaluacion registral, por lo que no cabe advertir defectos en ese sentido.
Siendo asi, le concierne a esta Sala verificar si la cuestion revelada por la
primera instancia impide el acceso de la rogatoria al Registro.

El ejercicio de la potestad administrativa se desarrolla siempre bajo el
principio de legalidad, tal como lo ha dispuesto el articulo 1V.1.1 del titulo

| Ley de desarrollo y complementaria de formalizacién de la propiedad informal, acceso al suelo y

dotacién de servicios basicos.
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RESOLye .
_ CIoN N.° 953-2019-SUNARP-TPag-nlla'sm38
Preliminar ge la Ley Ne
General, CUYo TUO s sw::::)la-d Ley del Procedimiento Administrativo
S autoridaztfs0 rajn?;fsrz:(is:: rcei;nbo e
 la ley y al derecho, dentro de las ;:;::ftuar e
' ades que
acuerdo con los fines para las que les fueron
05 actes Szeptibles de' 'respett'o y cumplimiento por sus
e la Administracion deben ser legitimos y
p'aré ello tienen que cenirse a los preceptos constitucionales
disciplinan las materias sometidas a su conocimiento.
S8 Brodiss eefsctlivo y ri.guroso de la Constitucion y de la Ley no siempre
resistencia 4o | a rea‘llc.iad, pues ello puede generar desconfianza y
evitar este " Os.,.admlnlstrados a acatar Ic_)s actos administrativos. Para
de los ac.lo_n, el .Estado ha establecido una presuncion de validez
- actos administrativos recogida por el articulo 9 de la Ley N° 27444,
N aras de esa busqueda de legitimacion social y juridica, la ley dispone
que los actos administrativos seran reputados validos en tanto su invalidez

n . . ., ,
.0 séa declarada por la misma Administracion o por un 6rgano
Jurisdiccional.

Jus, conforme g Cual Ia
réspeto 3 |5 Constitucién
le estén atribuidag y de
Conferidas. Para ser su
destinatarios,

Justificados, y
Y legales que
Ese respeto

Debe entenderse que cuando una autoridad administrativa expide un acto
administrativo que se presume valido, también ha de presumirse que el
procedimiento del cual deriva este ha sido regular, es decir, acorde con las
normas procedimentales y sustantivas que regulan la materia.
En materia de calificacion de titulos administrativos el autor espariol Roca
Sastre, citado por Manzano, sostiene que: “Las decisiones de las
autoridades administrativas, dictadas en asuntos de su competencia y en
forma legal, tienen la misma fuerza que las decisiones jurisdiccionales, por
lo que les son aplicables las mismas restricciones de calificacion,
fundamentalmente aquella referida a la imposibilidad de calificar la
adecuacion del fundamento de la decision con el ordenamiento legal o con
el material probatorio aportado™.
No obstante, el Reglamento General de los Registros Publicos no establece
restriccion alguna a la facultad de calificacion integral de los titulos
causados en sede administrativa, como si lo hace respecto de los titulos

2 MANZANO SOLANO, Antonio: Derecho Registral Inmobiliario - Para iniciqcién y uso de
universitarios, Madrid, 1994, Colegio de Registradores de la Propiedad y Mercantiles de Espafia-

Centro de Estudios Registrales, Tomo I1, p. 587.
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‘eundfc';f;z::?rme al pentltimo pé'rrafo del articulo 32 de este reglamento?,
Ahora bies :ncon el segundo parra.fo del aj1rti'CL.Jlo 2011 del .Cédigo Civil‘.
(calificacion p e nuestro. ordenamiento juridico <_jicha mte'arpretacién
oS Sliiniatar no es Ylable alaluz F!e la presuncion de validez de los
VOs prevista en el referido articulo 9 del TUO de la Ley N°
27444,
li;‘i::;::,dszztelner lo coth’rario importaria desconocer dicha presuncién de
a actuacion de la Administracion Publica. Por ende, el
control sobre el desarrollo del procedimiento administrativo, los requisitos
c.ie a.dmisibilidad Yy procedencia de la pretensién que se hace valer en el
ambito administrativo y los fundamentos de la decisién de la entidad no
puedefl ser cuestionados en el procedimiento de calificacion registral.
El rfeglstrador puede y debe evaluar basicamente la competencia del
funcionario que otorgd el acto, el caracter inscribible y la adecuacion del
acto con los antecedentes registrales y las formalidades extrinsecas de la
documentacion presentada, aspectos todos que no suponen el analisis de
la validez del acto administrativo ni del procedimiento correspondiente que
lo origina.
En armonia con lo expuesto, en el XCHI Pleno del Tribunal Registral,
realizado los dias 02 y 03 de agosto de 2012, se aprob el siguiente criterio
de observancia obligatoria:
“Calificacion de actos administrativos
En la calificacion de actos administrativos, el Registrador verificara la
competencia del funcionario, la formalidad de la decision administrativa, el
caracter inscribible del acto o derecho y la adecuacion del titulo con los
antecedentes registrales. No podra evaluar los fundamentos de hecho o

3 Reglamento General de los Registros Publicos

Articulo 32.- Alcances de la calificacion

El Registrador y el Tribunal Registral, en sus respectivas instancias, al calificar y evaluar los titulos
ingresados para su inscripcion, deberan:

(...)

En los casos de resoluciones judiciales que contengan mandatos de inscripcion o de anotaciones
preventivas, el Registrador y el Tribunal Registral se sujetaran a lo dispuesto por el segundo parrafo
del articulo 2011 del Codigo Civil.

(...)

4 Cédigo Civil

Articulo 2011.- Principio de rogacion

Los registradores califican la legalidad de los documentos en cuya virtud se solicita la inscripcion,

la capacidad de los otorgantes y la validez del acto, por lo que resulta de ellos, de sus antecedentes
y de los asientos de los registros publicos.

Lo dispuesto en el parrafo anterior no se aplica, bajo responsabilidad del Registrador, cuando se
trate de parte que contenga una resolucion judicial que ordene la inscripcion. De ser el caso, el
Registrador podra solicitar al Juez las. aclaraciones o informacion complementaria que precise, 0
requerir se acredite el pago de los tributos aplicables, sin perjudicar la prioridad del ingreso al

Registro.
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953-2019-SUNARP-TPI;g-mTa'7dcs
de derecho que ha tenigo

administratiyo
Y la regularidag i .
el cual se hg dietadms ad interna del procedimiento administrativo en

Esta tendencia incluso cy
en el articulo 48 e TUO
“Articulo 50 . Vali
Suspensién de| p

Salvo
nor ; o,
Ma especial, en la tramitacion de procedimientos

administrati .
actos allv-os las_entidades no pueden cuestionar la validez de
administrativos _emitidos por otras _entidades que son

rese e = >

ntados para dar cum limiento _a los requisitos de los
r H H - » .

Procedimientos administrativos a su carqo. Tampoco pueden
S . ., S

uspender la tramitacion de los procedimientos a la espera de

resoluciones o informacion provenientes de otra entidad”. (El resaltado
€s nuestro).

la Administracion para emitir el acto

enta con un reconocimiento normativo recogido
de la Ley N° 27444, que sefala:

dez de actos administrativos de otras entidades y
rocedimiento

En el caso concreto, se advierte que la registradora Collantes expresa en
Su esquela denegatoria que el informe que dio mérito a la comprobacion
Como zona de riesgo del lote 10 de la manzana B del Sector Inca
Garcilazo de la Vega, de acuerdo a lo indicado en el contenido de la
resolucion de alcaldia N° 329-2019-A/MPL del 26.8.2019, no preexiste al
inicio del procedimiento de saneamiento de la propiedad informal que
fue autorizado por la Resolucién de alcaldia N° 064-2019-A/MPL del
11.2.2019, en ese orden, dicha actuacion inobserva el numeral 3.2.5 del
articulo 3 de la Ley N° 286875.

Como vemos, la decision impugnada revela que esta incide directamente
en los actos que la entidad edil debe realizar para aprobar el saneamiento
de la propiedad informal y, por tanto, se refieren a la regularidad interna del
procedimiento administrativo correspondiente, en tal sentido, no cabe que

5 Publicado en el diario oficial “El Peruano” el 16.8.2012. Criterio adoptado en las Resoluciones N°
014-2007-SUNARP-TR-T del 18.1.2007, 019-2008-SUNARP-TR-T del 31.1.2008, 155-2006-
SUNARP-TR-T del 29.9.2006, 048-2005-SUNARP-TR-T del 22.3.2005 y 094-2005-SUNARP-
TR-T del 3.6.2005.

6 Articulo 3.- Ambito de aplicacion

3.1 La presente Ley comprende aquellas posesiones informales referidas en el articulo anterior, que
se hubiesen constituido sobre inmuebles de propiedad estatal, hasta el 31 de diciembre de 2004.
Compréndese en el ambito de la propiedad estatal a la propiedad fiscal, municipal o cualquier otra
denominacién que pudiera darsele a la propiedad del Estado, incluyéndose aquellos que hayan sido
afectados en uso a otras entidades, y aquellos ubicados en proyectos habitacionales creados por
norma especifica que no estuviesen formalizados o estén en abandono.

3.2 No estan comprendidos en el ambito de la presente Ley, para los efectos del proceso de
formalizacion de la posesion informal, los terrenos siguientes:

(--))

3.2.5 Los ubicados en zonas de riesgo, previa comprobacién del mismo por el Instituto
Nacional de Defensa Civil u otros organismos competentes.

(..).
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las instancias registrales formulen reparos en este ambito. pues estamos
frente a resoluciones administrativas que gozan de presuncion de validez

en tanto su nulidad no sea declarada por la propia autoridad administrativa

0 por el organo jurisdiccional competente
En consecuencia, procede revocar la denegatoria emitida por la

primera instancia

Intervienen como vocales (s) Yovana del Rosario Fernandez Mendoza y
José Arturo Mendoza Gutiérrez, autorizados mediante la resolucion N® 331-

2018-SUNARP/SN del 31.12.2018,

Por las consideraciones expuestas y por unanimidad se adopt6 la siguiente

decision:

Vil. RESOLUCION:
REVOCAR la denegatoria contra el titulo alzado de acuerdo a los

fundamentos desarrollados en la presente resolucion, y DISPONER su
inscripcion, previo pago de los derechos registrales correspondientes, de

ser el caso.

Firmado.
JOSE ARTURO MENDOZA GUTIERREZ - Presidente

WALTER EDUARDO MORGAN PLAZA ~ Vocal
YOVANA DEL ROSARIO FERNANDEZ MENDOZA - Vocal (s)

Lo que notifico a usted para los fines de ley.
Trujillo, nueve de diciembre del afio dos mil diecinueve.

= “'f///lZ( i

JOSE ARTURO MENDOZA GUTIERREZ
Presidente de Ia IV Sala
del Tribunal Registral
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